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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



Tri obtize, které by teorie oznacCeni méla byt schopna resit:
1.Zaménitelnost salva veritate - problém: propozicni postoje
2.Zakon vylouceného tretiho - problém: ,, A je B“ nebo ,,A neni
B
3.Popirani existence (subsistence) neéjaké entity (,rozdil
neexistuje”), stejne tak i jeji pripousténi (Meinong) vede
k vnitrni rozpornosti.
DalSi obtize - vztah smyslu a denotace:
Pokud mluvime o smyslu oznacujici fraze, pouzijeme
uvozovek, zatimco kdyz vypovidame o jeji denotaci,
uvozovek nepouzijeme.
Rozdil mezi C a ,,C*“: C oznacuje entitu a ,,C* oznacCuje
oznacujici frazi.
Tedy, vyskyt C znamena, ze mluvime o denotaci, vyskyt ,C*“,
ze jde o smysl.
Mezi smyslem a vyznamem neni pouze lingvisticky vztah (ve
frazi), je zde také logicky vztah, a to: smysl oznacuje
denotaci. Problém: ,nedafri se zachovat souvislost smyslu a
denotace, ani zabranit tomu, aby neslo o jedno a totéz; navic,
smysl nelze ziskat jinak, nez prostrednictvim oznacujicich
frazi“(s. 486, s. 28)



Fraze C ma smysl i denotaci.

Kdyz mluvime o ,smyslu C“, dostaneme smysl denotace:
»,Smysl prvniho radku Grayovy Elegie” =, Smysl vyrazu
»Klekani vyzvani....«".

To, co pozadujeme (JR: abychom dostali néco jiného nez smysl
denotace) je ale ,smysl »C«* (a nikoliv ,smysl C“), coz je
totéz jako ,,C*“ samotna:

»,Smysl vyrazu »Prvni radek Grayovy Elegie” = ,Prvni radek
Grayovy Elegie”.
Schéma: ,Smysl prvniho radku Grayovy Elegie” =
»,Smysl vyrazu »Klekani vyzvani...«"

=z

»Smysl vyrazu »Prvni radek Grayovy Elegie” =
~Prvni raddek Grayovy Elegie®”.

Abychom se od ,smyslu C“ nedostali ke smyslu denotace,
musime pozadovat , smysl »C«" a tak dostaneme ,,C“
samotnou.



Podobné ,denotace C“ neznamena denotaci, kterou
pozadujeme (pozadujeme, aby denotaci byl prvni radek
Grayovy Elegie), nybrz znamena néco, co oznacuje to, co
je oznacovano pomoci pozadované denotace .

JR: Tedy pozadujeme, aby denotaci byl prvni radek Grayovy
Elegie. Kdyz ale budeme chtit zjistit, co znamena ,, denotace
C“, dojdeme k nécemu jinému, nez je poZadovana denotace -
k nécemu, co oznacuje entitu, ktera je pomoci poZzadované
denotace oznacovana (takze denotat bude stejny, a to
,Klekani vyzvani...”).

Tedy necht:

,C" = ,0znacujici komplex vyskytujici se v druhém z vyse
uvedenych pripadd”. Pak

C = ,prvni radek Grayovy Elegie” a

denotace C = ,Klekani vyzvani...".

(Domnivali jsme se ale, ze denotace C = ,,prvni radek
Grayovy Elegie”, coz se ukazalo, ze nejsme schopni
dosahnout.)



Obtiz, ktera vznikne, kdyz mluvime o smyslu oznacujiciho

komplexu:

* Pokud se ve vyroku vyskytuje oznacujici komplex, vypovida
o denotaci.

Vyrok ,, Prvni radek Grayovy Elegie je vyrok” vypovida o

denotaci uvedeného oznacujiciho komplexu, tj. o prvnim radku

Grayovy Elegie.)

* Pokud je subjektem vyroku ,smysl C“, vyrok je o smyslu
denotace, coz ale nebylo zamysleno (bylo zamysleno mluvit
o smyslu oznacujiciho komplexu).

Vyrok ,, ,,Prvni radek Grayovy Elegie” je oznacujici komplex* -

chtéli jsme, aby vypovidal o smyslu vyrazu , prvni radek

Grayovy Elegie”, ale (podle analogie) jde o smysl denotace

daného komplexu.

Tedy jestlize chceme rozlisovat smysl a denotaci, musime se
vyporadat s otazkou smyslu: smysl ma denotaci a je
komplexem, a neni nic jiného nez smysl, co Ize nazvat
komplexem a o Cem lze fici, ze ma jak smysl, tak denotaci.



Jestlize C je oznacujici komplex, pak C je také smyslem
tohoto komplexu. Nicméné kdyz se C vyskytuje bez
uvozovek, pak nevypovidame o smyslu, nybrz o denotaci:
Tézisté slunecni soustavy je bod je vyrok o denotaci, nikoli o
smyslu.

Chceme-li mluvit o C samotném, tedy o jeho smyslu, nasim
subjektem nemusi byt C, ale néco, co to C oznacuje. Tak tedy
,C", které pouzivame k vypovedi o smyslu, nemusi byt
smyslem, ale néc¢im, co oznacuje smysl. A potom uz C
nemusi byt slozkou komplexu (nebot tim je ,,smysl C“) a
jestlize se C vyskytuje v komplexu, pak to, co se zde
vyskytuje, bude jeho denotace a nikoli smysl.

Od denotace jiz neni cesty zpét ke smyslu (objekt mtze byt
oznacen nekonecnym poctem oznacujicich frazi).

Tak jsme vidéli, ze se nedafri ,zachovat souvislost smyslu a
denotace, ani zabranit tomu, aby neslo o jedno a totéz; navic,
smysl nelze ziskat jinak, nez prostrednictvim oznacujicich
frazi“.

Relevantni mUze byt pouze denotace.



