Uvod do teorie deskripci

(pokracovani)

OP Vzdélavani

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



Nejzajimaveéjsi a nejobtiznejsi - oznacujici fraze obsahujici urcity
Clen:

,Otec Karla druhého byl popraven” (,,The father of Charles Il. Was
executed”).

Tento vyrok tvrdi:

,EXistovalo néjaké x, které bylo otcem Karla druhého a které bylo
popraveno”: dx (K(x) A P (x)).

Zde ovsem urcity ¢len ukazuje na jedinecnost takové entity,
tedy vyrokem ,x byl otcem Karla I1.“ netvrdime pouze vztah
otcovstvi x vici Karlu Il., ale také to, ze zddné jind entita tento
vztah neméla. Tedy, cokoli je odlisné od x, nebylo otcem Karla II:
,Jestlize y je odliSné od x, pak y nezplodil Karla II.“

Vy (xzy - = K (y)).

Coz je ekvivalentni s:

.Jestlize y je otcem Karla Il., pak je y totozné s x*“

Vy (K(y) = x=y).

Tedy ,,x je otcem Karla Il.“ znamena:

»X zplodil Karla Il. a »jestlize y zplodil Karla Il., pak y je totozné s
X« je vzdy pravdivé”

(K(x) A Vy (K(y) = y=Xx)).




,Otec Karla Il. byl popraven® :

,Pro x neni vzdy nepravdivé, ze x zplodil Karla Il. a ze x byl
popraven a ze »jestlize y zplodil Karla Il., pak je y totozné s x
« je pro y vzdy pravdivé”:

—Vx = (K(x) A P(x) A Vy (K(y) = y=X))

Ix (K(x) A P(x) A Vy (K(y) = y=x)).

Interpretujeme-li ,,C(otec Karla II.)“, kde C je jakékoli tvrzeni o
ném, pak ve vyse uvedeném prikladu substituujeme C(x) za
»X byl popraven”.

Tak ,,C (otec Karla Il.)“ implikuje:

,Pro x neni vzdy nepravdivé, ze »jestlize y zplodil Karla Il.,
pak y je totozné s x« je pro y vzdy pravdivé“:

—Vx =Vy (K(y) - y=x)

Ix Vy (K(y) = y=x),

coz mUzeme v prirozeném jazyce formulovat: ,Karel Il. mél
prave jednoho jediného otce”.




Pokud neni podminka jedinec¢nosti splnéna, pak jakykoli
vyrok formy ,C(otec Karla Il.)” je nepravdivy. Tedy pokud by
Karel Il. mél vice otcl, pak by byl nepravdivy jakykoli vyrok ve
tvaru ,,C (otec Karla Il.)“, napr. vyrok ,Otec Karla Il. by
popraven”.

Tak také vsechny vyroky typu ,,C (soucasny kral Francie)“ jsou
nepravdivé.

Jestlize vyrok ,,C(soucasny kral Francie)“ je nepravdivy
(protoze v soucasnosti Francie nema Zadného krale), mél by
vyrok ,,—C (soucasny kral Francie)“ byt pravdivy, ale ten také
neni pravdivy (opét proto, Zze Francie nema v soucasnosti
zadného krale).

Tedy ,,C(souéasny kral Francie)” = 0;

a zaroveq ,, C(soucasny kral Francie)” =,0,
s. 24: ,Duvody(...) povazujeme-li oznacu1|C| frazi za néco, co

zastupUJe pravé slozky vyrokd, v—meh—z—se—vyskytuﬁ—sale%m
wWFazy v jejichz slovnim vyjadreni se vyskytuji.”

Vyrok ma své slovni vyjadreni (véta) a v ném se vyskytuje
oznacujici fraze. A ta zastupuje pravé ty "pravé slozky*“
(,genuine constituents”) vyroku. (A pravé k tem ,pravym
slozkam*“ se bude chtit BR dostat pomoci své analyzy..)



Meinong (Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie): oznacujici fraze zastupuje objekt, tedy entity jako
»kulaty Ctverec” jsou skutecnymi objekty. Nejsou uznavany jako
jsouci ("do not subsist"), nicméne jsou to objekty.

Hlavni ndmitka - pripousténi takovychto objektl mlze snadno

vést k poruseni zakona sporu: napr. ,soucasny kral Francie” tak

existuje i neexistuje.

Frege (Uber Sinn und Bedeutung):;

Smysl (Sinn, sense, ,,meaning”)

Vyznam (Bedeutung, reference, ,,denotation*)

* Vyznamem je urcity bod ve vesmiru. Denotace nema slozky.

* Smysl oznacujiciho komplexu je dan smyslem jeho slozek
(nikoli vyznamem téchto slozek(!) ). Slozky smyslu: ,tézisté
slunecni soustavy”, , dvacaté stoleti”.

Vypovedi o totoznosti (,,Scott je autorem romanu Waverley*):

Informativni rovnost - totoznost denotace (x=x),

- rozdil smyslu (S(x) = W(x)).




Kritika Fregeho teorie (BR):

,Krél Spanélska je holohlavy” - neni vypovéd o komplexnim

smyslu vyrazu ,krdl Spanélska“, ale o ur¢itém Zijicim

Clovéku, je tedy vypovédi o denotaci tohoto vyrazu.

Shodnou formu ma vyrok ,kral Francie je holohlavy“, tedy by

mél byt vypovédi o denotaci fraze , kral Francie”, o osobé

takto oznacené.

- Jestlize uzndme, Ze vyraz ,krél Spanélska“ mé smysl, pak
i vyraz ,kral Francie” ma smysl. Zatimco fraze , kral
Spanélska“ mé denotét, fraze , krdl Francie* 2adny
denotat nema.

Vyrok ,kral Francie je holohlavy” presto neni nesmysiny,

nybrz pouze nepravdivy.

Podobné schéma: , Jestlize u je jednotkova trida, pak to u je

u“. Pokud by u nebyla jednotkova trida, pak by ,to u“ nic

neoznacovalo, tedy neni o Cem vypovidat, ze je u. Takze by

se mel tento vyrok stat nesmysinym stejné jako vyrok o krali

Francie.

Takové vyroky se ale nestavaji nesmysinymi pouze

proto, ze jejich premisy jsou nepravdivé.




... vyroky se ale nestavaji nesmysinymi pouze proto, ze
jejich premisy jsou nepravdivé:

»Jestlize se Ferdinand neutopil, je Ferdinand mdj jediny syn*“
Ix (F(x) A (=U(x) = S(x)))

1A(0-7)
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| kdyby se utopil, zlGstane vyrok pravdivy.

Je tedy nutné:

»Budto opatrit denotaci tam, kde na prvni pohled chybi:

- pripousténi objektd, které neexistuji, popirdni zdkona sporu

- definic¢ni zavedeni denotace, Cisté formalni a ad hoc reseni,
které nepodava presnou analyzu daného problému

v Nebo uznat, ze vyroky obsahujici oznacujici fraze se
nevztahuji k denotaci: Predpoklad, ze oznacujici fraze ma mit
vzdy smysl i denotaci, zpUsobuje problémy tehdy, kdyz se zd3,
ze denotace chybi. At uz denotace skutecné existuje, Ci nikoliv.




