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3. Logicky Ctverec

Aristotelska a posléze tradi¢ni scholastickd logika pracovala jen sjednomistnymi (tj.
monadickymi) predikaty, je tudiz pouze fragmentem PL1. Véty byly analyzovany jako urcita
spojeni subjektu (nikoli gramatického subjektu, ale subjektu v logickém-aristotelském smyslu)
a predikatu; fikdme pfitom, ze prostiednictvim takové véty subjektu predikujeme vlastnost F.
Specifickymi druhy vyroku, které byly utfidény, jsou ty, které se nachazi v logickém
Ctverci (,square of opposition®, vzacnéji ,logical square®). Vyroky-soudy logického ctverce
jsou takové stavby, Zze na misté subjektu je ,tfidovy termin‘ (budeme ho obecné znacit A)
a v misté predikatu je jiny ,tfidovy termin‘ (ten budeme obecné znacit B). Kdyz budeme nize
mluvit o neprazdnosti terminu A, znamena to, zZe existuje individuum, které je (ma vlastnost)

A.

Kvality vyroki
U téchto zdkladnich vyrokii-soudi byly rozpoznany celkem dvé dvojice charakteristik,
totiz to, zda je dany vyrok obecny ¢i ¢astecny, tedy tzv. kvantita soudu, a dale to, zda se jedna

o vyrok-soud kladny ¢i zaporny, tedy tzv. kvalita soudu. Vyrok se nazyva:

obecny - pokud se v ném néco tvrdi o individuich obecné
castecny - pokud se v ném néco tvrdi jen o nékterych individuich
kladny - pokud se v ném nevyskytuje zapor (resp. negace)

zdporny - pokud se v ném vyskytuje zapor (resp. negace)

Na zdkladé¢ moznych distribuci kvality a kvantity vznikaji celkem ctyfi mozZnosti druhd

vyroki. Tyto moznosti byly ve stfedovéku oznac¢ovany pismeny

a, e, i, 0,
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pfi¢emz a, znacici obecny kladny soud, a i, znacici ¢aste¢ny kladny soud, pochazi ze
samohlasek latinského slova affirmo (tj. tvrdim) a e, znacici obecny zaporny soud, a o, znacici
¢astecny zaporny soud, pochazi ze samohlasek latinského slova nego (tj. popiram). S pomoci

téchto pismen jsou druhy soudi znaceny nasledujicim zptsobem:

»Kazdé A je B.“ AaB obecny kladny soud
»Nektera A jsou B.“ AiB cdstecny kladny soud
»Z4dné A neni B.“ AeB obecny zdporny soud
»Nektera A nejsou B.“ AoB cdstecny zaporny soud

Zde je srovnani vyjadfeni téchto ¢tyf druht vyrokt v tradi¢ni logice, predikatové

logice, Boolové algebfe; v poslednim sloupci je vyjadfeni stzv. omezenymi (,restricted)

kvantifikatory:
tradi¢ni  predikatova Boolova s omezenymi
logika  logika algebra kvantifikatory

AaB Ox (A(x) - B(x)) d&i-Ik(A(x)[(FB(x)) AnB=A (AOB=B) (OxOA) B(x)

AiB Ok (A(x)B(x))  ¢i-Ux(A(x)--B(x)) AnB=0 (CkUA) B(x)

AeB Ox (A(x) - = B(x)) ¢i—DOx (A(x)OB(x)) AnB=01 (OxOA) = B(x)

AoB Ok (A(x)(HB(x)) ¢i-0Ox(A(x)-B(x)) AnB =0 (AOB#B) (kUA) = B(x)

Pohotové chdpani formuli predikatové logiky, jimiz prepisujeme vyroky
diskutovanych ¢tyf druht, je jednou z nejpodstatnéjsich dovednosti, jez adept logiky musi
v tvodnim kurzu ovladnout. Jako pomucku zde proto uvadime prevypravéni téchto ctyf

formuli do ,logictiny®.
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Ox (A(x) - B(x)) Vsechna A jsou B. tj. CojevA,jevB.
nebo:  Je-li x v (mnozing) A, tak je i v (mnoziné¢) B

[k (A(x)OB(x)) Neéktera A jsou B. tj. Néco je v praniku A s B.
nebo:  Alespon jedno x je v (mnoziné) A i v (mnozin¢) B.

Ox (A(x) -» = B(x)) Zadna A nejsou B. tj. Nic neni v priniku A s B.
nebo: Je-li x v(mnoziné) A, tak neni v (mnoziné¢) B.

[k (A(x)[=B(x)) Neéktera A nejsou B. tj. Prvek A neniv B.

nebo:  Alespon jedno x je v (mnoziné) A, ale neni v (mnozin¢) B.

Vztahy vyroka

Vyroky téchto ¢tyr kvalit maji rozmanité vztahy, jez byly predméty logického zajmu.
Tradi¢ni logika jich rozpoznavala vice nez moderni logika, jez si ponechala jen prvni
z nize jmenovanych vztahl. Zbylé vztahy neplati zcela obecné a pricina jejich neplatnosti se

dava do souvislosti s tzv. neprazdnosti nékterych terminda.

- kontradikcnost (kontradiktori¢nost, protikladnost): presny opak, negace daného
vyroku

napt. ,,Vichni §impanzi jsou zvirata®“, ,Néektefi Simpanzi nejsou zvirata“

- subalternost (podrazenost): lze prejit od a k i (nikoli vsak naopak), ¢i od o k e (nikoli
vsak naopak), tedy a implikuje i (podobné pro o a e) (Dle moderni logiky tento vztah
neplati, protoze prvni véta je pravdiva i za okolnosti, kdy zZadni Simpanzi neexistuji a
tedy ta druha véta je nepravdiva.)

napt. ,,V$ichni Simpanzi jsou zvirata®, ,Nékteri Simpanzi jsou zvirata“

- kontrdrnost (protiva): vyroky a a e nemohou byt oba pravdivé, ovSéem oba mohou byt
nepravdivé

napt. ,,V$ichni Simpanzi jsou zvifata®, ,Zadni $impanzi nejsou zvirata“
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- subkontrdrost (podprotiva): vyroky o a i nemohou byt oba nepravdivé, oviem oba
mohou byt pravdivé

napr. ,Néktera zvirata nejsou $impanzi, ,Néktera zvirata jsou Simpanzi“

Obraty (platné ekvivalence vyroku)
Tradi¢ni logika si uvédomovala i ekvivalentnost zachovavajici transformace vyroki,
které uznava i moderni logika. Divody zachovani ekvivalentnosti v ramci moderni logiky jsou

jasné z formalnich prepisu.

obrat prosty (konverze vyroki) - kvantita je zachovana
AiB o BiA Ok (A(x)(B(x)) < Ok (B(x)OA(x))

AeB o BeA Ox (A(x) - = B(x)) < Ox (B(x) - —-A(x))

obrat po pripadé - kvantita je oslabena

AaB - BiA Ox (A(x) - B(x)) — [k (A(x)[B(x))
(predpokladem platnosti tohoto vztahu je ale neprazdnost A a B)
AeB - BoA Ox (A(x) > B(x)) - x (A(x)[=B(x))

(predpokladem pravdivosti je ale neprazdnost A)

Nedostatky logického ctverce

Logicky ctverec jako takovy je znaénym zjednoduSenim jazykové situace,
usouvztaznuje totiz pouze nékteré vyroky. V jeho obvykle prezentované formeé logicky ctverec
nezahrnuje singuldrni vyroky (néktefi stfedovéci logici ale do logického ctverce singularni
vyroky kladli, byt je museli upravovat na kvantifikujici vyroky). Neklasifikuje ovsem ani
vyroky, v nichz kromé kvantifikatoru vystupuji jiné logické spojky, nez v obvyklém prepisu

vyrok logického ctverce; srov. napriklad ,Néco je kulaté nebo hranaté®.
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Logicky ctverec

Schématické vyroky diskutovanych c¢tyfi druh@t jsou pro smyslovou nazornost
nanaseny na vrcholy ctverce tak, aby byly vyjadfeny i vySe diskutované vztahy
kontradiktori¢nosti, (sub)kontrarnosti a subalterace.

Tento obvykly obrazek zde pro komplexnost informace obohacujeme i o formalni
prepisy (v¢. ekvivalentu odvoditelného na zakladé De Morganovych zdkont a tautologii
z vyrokové logiky odvoditelného na zakladé De Morganovych zakonu a tautologii z vyrokové

logiky) a zvlasté pak grafické vyjadreni vyrokt Vennovymi diagramy, jez prodiskutujeme nize.

A B A B
I L
»Vsechna A jsou B.“ »Néktera A jsou B.“
Ox (A(x) -» B(x)) Ok (A(x) OB(x))
nebo: = [k (A(x) O-B(x)) nebo: =[x (A(x) - = B(x))
obecny kladny vyrok castecny kladny vyrok
subalternost
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»Zadna A nejsou B.“ »Néktera A nejsou B.“
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Ox (A(x) - ~B(x)) Or (A(x) O-B(x))
nebo: = [k (A(x) OB(x)) nebo: =[x (A(x) - B(x))
obecny zdaporny vyrok cdstecny zaporny vyrok
A B A B
U U
Vennovy diagramy

Vennovy diagramy jsou mnozinovym grafickym vyjadfenim vyrokt (pfipomenme, ze
predikaty jsou v PL chapany jako mnoziny). Vennovy diagramy jsou odli$né od znaméjsich
diagramu Eulerovych (Eulerovy diagramy nepostihuji vSechny pripady vyjadreni, které jsou
nezbytné k zachyceni vyroku spadajicich pod logicky c¢tverec, nasledné pak nepostacuji
k zachyceni platnosti kategorickych sylogismi).

Céste¢né vyroky vyznalujeme pomoci kiizku, které reprezentuje néjaké (alespon
jedno) individuum, o kterém dany vyrok muze platit. V pripadé ¢aste¢ného kladného vyroku
zakreslujeme krizek do (graficky vyjadfeného) praniku (,rybicky®) obou mnozin;
vyznaCujeme tedy takovy stav, kdy alespon jedno individuum ma vlastnost A i B.

V ptipadé caste¢ného zaporného vyroku zakreslujeme kifizek do té (graficky
vyjadfené) ¢asti mnoziny A, ,ptulmésice, ktery je mimo mnozinu B; vyznacujeme tedy takovy
stav, kdy alespon jedno individuum ma vlastnost A, av§ak nema vlastnost B.

Obecné vyroky vyznacujeme pomoci $rafovani, které reprezentuje, Ze v daném poli se
zcela 74dné individuum nenachdzi. Srafovani je takto jaksi negativni, coz je rozdil od
$rafovani, které je zazité ze zakladni $koly a Eulerovych diagramt (pozor na konfuzi!). (Pozn.:
v mnoha novéjsich ucebnicich se misto $rafu rads$i pouziva znak prazdné mnoziny, tj. [
(preskrtnuta 0); $rafovani je ale pfece jen vyhodnéjsi.) V pripadé obecného zaporného vyroku
$rafujeme (graficky vyjadfeny) pranik (,rybicku®) obou mnozin; vyznac¢ujeme tedy takovy
stav, ze zadny prvek A nenalezi zaroven do mnoziny B. V pripadé obecného kladného vyroku

Srafujeme tu (graficky vyjadfenou) ¢ast mnoziny A, ,pilmésice®, ktery je mimo mnozinu B;
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vyznacujeme tedy takovy stav, kdy zadni individuum nemad vlastnost A, aniz by mélo vlastnost
B.

Ackoliv se vyznacovani toho, ze v pfipadé obecného kladného vyroku se zadné
individuum v ,,pilmésici“ nenachazi, zda neobvyklé, zcela presné reprezentuje to, co vyjadtuje

dany vyrok (totiz implikativni spojeni atomickych formuli). Uvédomme si, Ze vyrok

»Kazdy jednorozec je savec“

je nepravdivy jen v piipadé, Ze jednorozci nejsou savci, avSak je pravdiva v pripadech, kdy a)
pro vSechna x, kterd jsou jednorozcem (atomicky vyrok J(x) je pravdivy) plati, Ze jsou savcem
(atomicky vyrok S(x) je tedy také pravdivy), b) zadni jednorozci nejsou (atomicky vyrok J(x)
je nepravdivy) a nikdo také neni savcem (atomicky vyrok S(x) je tedy také nepravdivy), anebo
c) b) zadni jednorozci nejsou (atomicky vyrok J(x) je nepravdivy), avsak néjaci x - o nichz nic
blizsiho nevime - jsou savci (atomicky vyrok S(x) je tedy pravdivy).

Déle si na Vennovych diagramech v§imnéme, Ze pokud chceme vyjadrit pravy opak
tvrzeni, Ze A a B maji spole¢ny prvek, tak musime fici (a vySrafovat), ze v priniku A a B zadna
individua nejsou. Pokud chceme vyjadrit pravy opak tvrzeni, Ze vSechny prvky A (jsou-li jaké)
jsou téZ v mnoziné B, tak musime Fict, Ze existuje alespon jeden prvek mnoziny A, ktery

nenalezi do mnoziny B. Analogicky naopak.



