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12. Ovérovani platnosti usudki metodou

protiprikladu

Pro ovéfeni, zda je usudek vyrokové-logicky platny, ¢ili zda jeho zavér vyrokové-logicky
vyplyvd z jeho premis, vyuzijeme metodu protipfikladu. Tato metoda je tedy sémantickd
avychazi zdefinice vyplyvani. Nasim cilem bude najit takovou valuaci (pravdivostni
ohodnoceni), pfi niz jsou véechny premisy pravdivé, zavér je vsak nepravdivy. Jinymi slovy,
ohodnotime zavér tak, aby byl nepravdivy, av§ak premisy pritom pravdivé. (Jde vlastné
o dikaz sporem.)

Pokud se takovouto valuaci nepodafi nalézt, isudek je platny. V raciondlni diskusi to
odpovida situaci, kdy protivnik sice nemusi prijimat premisy nebo zavér usudku jako
pravdivé, nicméné o logice toho usudku nepochybuje - nenasel totiz protiptiklad. Pokud se
ale takovouto valuaci podari nalézt, isudek platny neni. To odpovida situaci, kdy protivnik
v diskuzi namita: vase argumentace je neplatna uz svou formou, protoze je mozné, ze véechny
vase premisy jsou pravdivé, av§ak zavér nikoli.

Ovérovani platnosti tsudk@t metodou protiprikladu se da pripodobnit k metodé
protipfikladu, kterou jsme pouzivali pfi ovéfovani, zda je dand formule tautologii. Diky
moznosti prevodu implikace:

(premisa; premisa, [J... premisa,) — zavér
na usudek:

premisa;
premisa;

premisa,

vlastné ovérujeme formuli, jejimZz antecedentem je konjunkce vSech premis a konsekventem
implikace je zdvér. Usudek je platny tehdy, pokud je vylou¢ena valuace, pfi niz je konjunkce
vSech premis 1 a konsekvent pfitom 0.

Pro ilustraci této metody ovéfme tsudkovou formu:
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Aby zavér byl nepravdivy, navrhneme valuaci 1 pro r a 0 pro p:
71— Po 0

Tyto valuace pro p a r pfeneseme do premis:

Prvni premisu uz mazeme vyhodnotit jako pravdivou (bez ohledu na to, jakou hodnotu bude
mit g), coz bylo nasim zamérem:

po—(qlin) 1
q
71— Po 0

Pokud g udélime hodnotu 1, tak bude druha premisa také pravdiva, coz je nasim zamérem:

Po— (Q1D7’1) 1
q 1
71— Po 0

Nasli jsme tedy takovou valuaci (jmenovité v(p)=0, v(q)=v(r)=1), pfi niz jsou vSechny premisy
pravdivé a zavér nepravdivy. Zavér proto z premis nevyplyva, isudek neni platny.
Pro dalsi ilustrativni ptiklad ovéfme tsudkovou formu:

Aby zavér byl nepravdivy, navrhneme pro g valuaci 0:
Qo 0

Tuto valuaci pfeneseme do prvni premisy:
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Aby byla pravdiva druha premisa, coz je nasim zamérem, jako valuaci pro p dame hodnotu 1:

P~ q
pm 1
Qo 0

P~ qo 0
p 1
Qo 0

Nenadli jsme tedy takovou valuaci, pfi niz by vSechny premisy byly pravdivé azavér
nepravdivy. Zavér proto z premis vyplyva, usudek je platny. Dodejme, Ze takovéto zhodnoceni

nezachrani ani zména valuace pro p:

Po— 4o 1
Po 0
Qo 0

Vidime tedy, ze tato usudkova forma je svou formou sestavena tak, Ze neumoznuje, aby
vSechny premisy byly pravdivé a zavér pfitom nepravdivy.

Jinym zptisobem ovérovani platnosti usudkil je zjistovani, zda je dany usudek
pfipadem instanciace nékterého platného tsudkového schématu jako napi. Modus ponens.
Dalsim zptisobem ovéfeni je provedeni diikazu zavéru z danych premis. K obojimu srov. nize
kapitolu 14.

Jinou metodou zas mize byt uziti tabulkové metody, kdy testujeme, zda konjunkce
vSech premis implikuje zavér. Nalezneme-li pak vnéjakém radku valuaci takovou, Ze
antecedent (tj. konjunkce premis) nabyva hodnotu pravda aimplikovany zavér hodnotu
nepravda, tak zavér nevyplyva z premis, usudek neni platny. Zde je priklad ovéreni platného
usudku:
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promeénné premisa zaveér premisa — zaver
P q pP-"q q-"p
11 0 0 1
10 1
01 1 1 1
00 1 1 1
12.1 Priklady - ovéfovani platnosti usudka sjednou

premisou sémantickou metodou

Metodou protipfikladu ovérte platnost nasledujicich asudki:

1)
Prsi.

Neprsi.
Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

P 1

ToP1 0

Usudek neni platny (zavér nevyplyvéd z premis), protoze existuje takova valuace, pfi niz jsou
vSechny premisy pravdivé a zavér nepravdivy.
2)

Je mokro.

Jestlize préi, tak je mokro.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

Usudek je platny (zdvér vyplyva z premis), protoze neni moznd takova valuace, pfi niz by
vSechny premisy byly pravdivé a zavér pfitom nepravdivy.
3)

Jestlize préi, tak je mokro.
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Neni mokro.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

Py~ qo 0
1490 1
SoP1 0

Usudek je platny (zavér vyplyva z premis), nebot neexistuje takové valuace, pti niz by vsechny
premisy byly pravdivé a zavér pfitom nepravdivy.
4)

Jestlize jsem dostal sto korun, byl jsem v kiné.

Jestlize jsem nedostal sto korun, nebyl jsem v kiné.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

=1po — “oqi 0

Usudek neni platny (zavér nevyplyva z premis), protoze existuje takové valuace, pfi niz by
vSechny premisy byly pravdivé a zavér pfitom nepravdivy.
5)

Jde-li zivot lehce, tak ma Anna povznesenou naladu.

Jde-li zivot lehce, tak Zivot jde lehce a Anna ma povznesenou naladu.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

Pr—=qo 0

pi—(pilige) 0

Usudek je platny (zavér vyplyva z premis), protoze neni moznd takova valuace, pfi niz jsou
vSechny premisy pravdivé a zavér pritom nepravdivy.
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12.4 Priklady - ovéfovani platnosti usudkid metodou

protiprikladu
Metodou protiprikladu ovérte platnost daného usudku:

1)
Jestlize Pavel mluvil pravdu, byl na misté ¢inu Kvido a Rudolf.
Na misté ¢inu byl Kvido.

Jestlize Rudolf byl na misté ¢inu, Pavel mluvil pravdu.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

Usudek neni platny, nebot existuje takova valuace, pti niz jsou viechny premisy pravdivé
a zavér pritom nepravdivy.
2)

Jestlize véera bylo pondéli, dnes je utery.

Jestlize je dnes ttery, zitra je stfeda.

Jestlize zitra neni stfeda, tak véera nebylo pondéli.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

Pr—4qo 0
qo—To 1

110 — TP 0

Usudek je platny, nebot neexistuje takova valuace, pfi niz by vSechny premisy byly pravdivé
a zavér pritom nepravdivy.
3)

Jestlize prsi, pak jsou na obloze ¢erné mraky.

Na obloze jsou ¢erné mraky.
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Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

po—q 1
q 1
Po 0

Usudek neni platny, nebot existuje takovato valuace, pfi niz jsou vSechny premisy pravdivé
a zavér pritom nepravdivy.
4)

Jestlize jablon prili$ ostithame, pak ma vétsi prirastky.

Jestlize ma jablon vétsi prirtistky, pak ma mensi arodu.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

pr—q 1
qi — 1o 0
P — 1o 0

Usudek je platny, nebot neexistuje takova valuace, pfi niz by vSechny premisy byly pravdivé
a zavér pritom nepravdivy.
5)

Jestlize jsou hvézdy vidét, tak je jasna obloha.

Jestlize jsou hvézdy vidét, tak neni jasna obloha.

Hvézdy nejsou vidét.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

pr—q 1
pl - o1 0
S0Pt 0

Usudek je platny, nebot neexistuje takova valuace, pfi niz by vSechny premisy byly pravdivé
a zaveér pritom nepravdivy.
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6)
Neni pravda, Ze mas rada psy a kocky.
Mas rada psy.

Nemas rada kocky.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

—o(prUq) O
P 1
o1 0

Usudek je platny, nebot neexistuje takova valuace, pti niz by vSechny premisy byly pravdivé
a zavér pritom nepravdivy.
7)

Pavel vi, ze Regina je vdana.

Neni-li Kvido Zenaty, neni Regina vdana.

Kvido je Zenaty.
Tento usudek bychom mohli formalizovat a pak ohodnotit takto:

P 1
T1qdo— 1110 1

Nacez bychom konstatovali, ze tsudek neni platny. V daném pripadé bychom ovsem mohli
vyuzit skutecnosti, Ze védéni (to, ze Pavel vi, Ze r) je faktivum, takze protoze Pavel vi, ze r,
proto plati r; toto r bychom pak zahrnuli mezi premisy:

P 1
7140 — 1110 1
To 0
Qo 0

Usudek je pak platny, protoze neni mozna takové valuace, pti niz by viechny premisy byly
pravdivé a zavér pritom nepravdivy.
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8)
Jestlize bydlim v Praze, bydlim v Cechach.
Jestlize bydlim v Brné, bydlim na Moravé.

Jestlize bydlim v Praze, bydlim na Moravé
nebo jestlize bydlim v Brné, bydlim v Cechach.

Formadlné a s ohodnocenim na zdkladé metody protiptikladu:

p1—qo 0
1 — So 0

(Pl - 50) D(rl - QO) 0

Ac je to ponékud prekvapivé, usudek je platny, protoze neni moznd takova valuace, pfi niz by
vSechny premisy byly pravdivé a zavér pritom nepravdivy.
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