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10. Vyrokové-logické vyplyvani

Uz vySe jsme si predstavili intuitivni pojem vyplyvani. PovSimli jsme si, Ze odkazuje na
intuitivni pojem vSech okolnosti, tedy intuitivni pojem nutnosti. Rekli jsme, Ze tento pojem je
tfeba nahradit néjakym rigor6znim pojmem, aby se tak stal rigoréznim i pojem vyplyvani. VL
nabizi urcity rigorézni pojem vyplyvani, ponévadz nabizi rigorézni nahradu intuitivniho
pojmu okolnosti, totiZ pojem valuace (ohodnoceni vyrokovych proménnych); tento pojem byl
definovan jiz vyse v kapitole 2.

Vyrokové-logické vyplyvani

Formule Z vyrokové-logicky vyplyvda zformuli P, P,, ..., P, pravé tehdy, kdyz Z
nabyva pravdivostni hodnotu pravda pfi vSech valuacich, pfi nichz nabyvaji pravdivostni
hodnotu pravda vsechny formule Py, P, ..., P,.

Zde je vécné shodnd definice, jez ma vsak prehlednéjsi logickou strukturu definienda:
Formule Z vyrokové-logicky vyplyva z formuli Pi, P,, ..., P, pravé tehdy, kdyz pfi vSech
valuacich plati, Ze jsou-li vSechny formule Py, P, ..., P,,, pravdivé, je pravdiva rovnéz formule Z.
Vyplyvani Z z Py, P, az P, zapisujeme:

P,P,..,P,[EZ

V klasické logice plati, ze Z vyplyva z Py, P, az P, tehdy, kdyz konjunkce vSech formuli
Py, P, az P, implikuje Zslogickou nutnosti, tedy kdyz je formule (P,(1P,00 ... (IP,) - Z
tautologii, coz znacime:

|: (P1|:|P2D Dpn) - 7.

Neexistuje tedy ptipad, kdy by se pravdivost formuli Pi, P,, ..., P, nepfenesla na Z, neboli
vSechny premisy byly pravdivé a zavér nepravdivy. (Mj. pfi reprezentaci pravdivosti
a nepravdivosti pomoci 1 a 0 to znamena, ze pti vech valuacich v plati, ze (CI(v,P;)00(v,P) 0
. AOW,Py)) < U(v,2).)

Pfipomenme si jesté shodu pojmu vyplyvani s vySe uvadénym pojmem tautologického
dusledku systému formuli T: A je tautologickym dusledkem systému formuli T, tj. T |= A,
pravé tehdy, kdyz U(v,A)=1 pti kazdé interpretaci, pfi niz [J(v,B)=1 pro kazdou formuli B, jez
je prvkem T. Jinymi slovy, A vyrokové-logicky vyplyva z T pravé tehdy, kdyz A je spliiovana
prinejmensim témi vSemi interpretacemi, jez spliuji T.

Vyplyvani v klasické logice a tedy i VL-vyplyvani ma ndsledujici tfi vlastnosti. Necht
Cn(X) je mnozina sémantickych dasledkd mnoziny formuli X, tj. Cn(X) je mnozina vSech
formuli, jez vyplyvaji z X:
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i. monotdnnost vyplyvani: jestlize X[1Y, tak Cn(X)UCn(Y), ¢ili vyplyva-li Zz P, P, ..., P,,
tak Z vyplyva i z mnoziny obsahujici Py, P, ..., P, a néjakou dalsi formuli Q

ii.  reflexivnost vyplyvani: XUCn(X), ¢ili jestlize Z je jednou z Py, P, ..., Py, tak Z vyplyva
zP, Py, ..., P,

iii.  tranzitivita vyplyvani: Cn(Cn(X))UCn(X), ¢ili dasledky dasledka X jsou také disledky
X (tj. jestlize Py, Py, ..., Pu|=Za Q1, Qzy ..., Qu, Z|= Z%, tak Py, P, ..., Py Q1, Qs oo, Quy Z |=
Z)).

Pfipomenme si téz, Ze usudek U je platny prave tehdy, kdyz jeho zavér Z vyplyva z jeho
premis Py, P, ..., P,.. Znamena to, Ze jeho zavér nemize byt nepravdivy, jestlize jsou vSechny
jeho premisy pravdivé. Logika se ovSem nestara o konkrétni obsahy tsudkd, jejich platnost
ovétuje vyluéné na zakladé jejich logické formy. V ptipadé VL naptiklad slovné vyjadieny
usudek:

Jestlize prsi, je mokro.
Prsi.

Je mokro.

prohlasime za platny, protoze je platnou jeho logicka forma:

pP-q
p

q

Dle VL zavér g dané usudkové formy vyrokové-logicky vyplyva z premis p —q a p. Logicka
forma daného usudku tedy garantuje, Ze se pravdivost premis pfenese na zavér.

Pro nazornost se podivejme na tfi z moznych distribuci pravdivostnich hodnot skrze
danou usudkovou formu, tj. tfi valuace vi-vs:

V1) Vz) VS)
pi-qil pi—qo 0 po-qi 1
pm 1 pr 1 p 0
q 1 @ 0 q 1

Dana usudkova forma je platna bez ohledu na tu, ¢i onu valuaci. Platnost je zalozena na tom,
ze pri valuaci jako vi, pfi niz jsou pravdivé viechny premisy, je pravdivy také zavér. Kdyz
premisy pravdivé nejsou, zavér pravdivy byt muize, ale nemusi, srov. v») a v3); to nic nemeéni na
platnosti této usudkové formy.

Uzavieme to tim, Ze platnost usudkd muzeme explicitné opfit o vyrokové-logické
vyplyvani: (jazykové formulovany) usudek U je vyrokové-logicky platny pravé tehdy, kdyz
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zavér Z jeho logické formy vyrokové-logicky vyplyva z jeho premis Py, P, ..., P,jeho usudkové
formy.

HRERN

Doplnujici informace. Nanestésti je pojem vyrokové-logického vyplyvani slabsi nez
intuitivni pojem vyplyvani (a téZ pojem vyplyvani, ktery nadefinujeme v pokracovani této
knihy). K protiprikladiim se vyuziva slabina VL, jiz je prilisna hrubost analyz, jichz je VL
schopna. VL tedy nedokaze dostatecné charakterizovat logickou formu usudkt. Ukazme si
tyto dva jazykové priklady:

Kazdy ¢lovék je smrtelny.
Aristotelés je clovek.

Aristotelés je smrtelny.

Hlavni mésto Ceské republiky ma pies milién obyvatel.
Praha je hlavni mésto Ceské republiky.

Praha ma pres milion obyvatel.

V obou pripadech se jednd o intuitivné platné usudky. Logickou formou téchto tsudkd je ale
podle VL:

Pro tuto usudkovou formu existuje valuace, jmenovité v(p)=v(q)=1, v(r)=0, pfi niz jsou
vSechny premisy pravdivé, ale zavér pravdivy neni — pravdivost premis se tedy nepfenesla na
zavér. Z hlediska VL se jedna o neplatnou tsudkovou formu a oba jazykové usudky jsou proto
vyhodnoceny jako neplatné. VL tedy nespravné vyhodnotila platnost téchto jazykovych
usudkil. Nedokazala totiz spravné zachytit jejich logickou formu. Konkrétné to, ze v prvém
pripadé se vyplyvani zaklada na prekryvajicich se extenzich predikati v danych jednoduchych
vyrocich, v druhém zase na vzdjemné substitutivité identickych termind z druhé premisy.

V dutisledku téchto zkoumani mutizeme proto formulovat nasledujici tvrzeni: Jestlize
vyrok Z vyrokové-logicky vyplyva z vyrokit Py, P,, ..., P,, pak znich také vyplyva. Neplati
ovSem obracené tvrzeni: Jestlize vyrok Z vyplyva zvyrokt Pi, P,, ..., P, pak znich také
vyrokové-logicky vyplyva. Z hlediska praktického je vyhodou VL to, ze diky vysoké abstrakci
od detailtt umoznuje rychle ovérit platnost mnoha jazykovych usudka. Nevyhodou je, ze tyto
vysledky nemtizeme absolutizovat, v nékterych pripadech neni VL s to platnost spravné urcit.



