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Uvod
@ Uvod do montaguovské sémantiky;

@ lingua franca mezi sémantiky;

o formalni sémantika = modelovani vyznam{ p¥irozeného jazyka
matematickymi/logickymi prostfedky;
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Sémantika a sémanticka teorie

@ sémantika: véda o vyznamech a lingv. sémantika véda o vyznamech,
jak jsou vyjadfeny jazykem:;
o lasty predpoklad: sémantika si v8ima téch aspektl vyznamu, které
nezdvislé na kontextu uZiti (mistu, mluvéim, ...);
@ odlisnost sémantiky od pragmatiky
o zadkladem kazdé adekvatni sémantické teorie je popis uréitych
centralnich fenoménd:
@ povaha vyznamd slov, frazi a vét a vztah mezi nimi;
@ ambiguity p¥irozeného jazyka;
© systematické vyznamové vztahy mezi slovy, fraizemi a v&tami
prirozeného jazyka;
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o formdlni sémantika je navic 99% externalistickd: jazyk povaZuje za
médium sdé&lovani informaci o sv&té:

@ (4.) Sémanticka teorie musi podat popis vztahl mezi jazykovymi
vyrazy a vécmi, o kterych se mluvi.

@ rozdil mezi formalni sémantikou a obecnou lingv. sémantikou: pouZiti
logickych (matematickych) néstroji;

@ plvodné& byla formdlni sémantika vytvofena jako ndstroj pro
interpretaci formalnich jazykd

@ dlouhou dobu nedivéra v moznost aplikace s takovou miru
rigoréznosti i na ptirozeny jazyk;

@ prilom — R. Montague

@ RM: The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English
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Kompozicionalita

o zdkladni vlastnosti jakékoliv sémantické teorie je spojeni syntaxe s
vyznamy (1.);
@ vyznam vét (vs. idiomy): z vyznamu slov lze sloZit vyznam v&t;

(1) Fregovsky princip kompozicionality Vyznam vyrazu je funkci
vyznamu jeho &asti.

o sémantika musi pFihlizet k syntaktické struktufte;

@ i skldadani vyznami se ¥idi pravidly;

@ vyznamy nejsou pfifazovany jen v&tam a sloviim, ale i jednotlivym
syntaktickym konstituentim;
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@ v Mont. gramatice je to jest& ost¥ejsi — pro kazdé syntaktické pravidlo
existuje odpovidajici sémantické pravidlo;
@ tomu se ¥ika ,,rule-to-rule"” hypothesis;

@ kompozicionalita je zfejm& nutnou vlastnosti kazdé sémantické
steorie, r-t-r jisté ne;
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Vyznamové vztahy

@ systematické vyznamové vztahy mezi rliznymi vyrazy jazyka:

(2)

SR PO QAN oo

Petr zpiva a Alik stéka.

Petr zpiva.

Alik stéka.

Petr nezpiva.

Alik nesté&ka.

Néjaka kocka byla pohlazena Petrem.
Byla to kocka, co Petr pohladil.

Petr vydaval zvuky.

Alik vydaval zvuky.

@ vztah mezi (a) a (b) a (c) je vztah vyplyvani (entailment);

@ z véty S; vyplyva véta Sy, jestlize Sy je pravdiva v kazdé situaci, kdy
je pravdiva Sq;

Mojmir Dogekal (UJABL) Uvod: sémantika, formalni sémantika, vyznan 13 / 32



@ opalny vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvéni — je-li pravdiva
jedna, nemiiZe byt pravdivd druh3;

o parafraze (f) a (g) = z Sy plyne Sy a obréceng;

e implikace — (a) k (h) a (i) — hyponymie, synonymia a opozitnost;

@ tyto vztahy jsou &asto zdvislé na sémantickém okoli:

(3)

a. Petr pfinesl rize —
b.  Petr pfines| kvétiny.

(4) a. Petr nepfinesl kvétiny —
Petr nepfinesl riize.

o
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Konverzaéni implikatury

o konverzaéni implikatury jsou zdleZitosti pragmatiky:

(5) a. Je Petr dobry ucitel?
b. No, on kresli moc hezké stromy.

o (Grice) adresat otekdva kooperaci (od mluviiho);
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Presupozice

@ presupozice — véta S; presuponuje jinou, implikuje-li pravdivost i
negace S; pravdivost Sy;

@ klasicky p¥ipad — uréity ¢len v angli¢tiné:

(6)

a. The present king of France is/is not bald —
b. There is a present king of France.

(7)  a. Lituju, Ze jsem vlera %el na ten velirek. —
b. Vdera jsem el na ten vedirek.

@ urdity ¢len presuponuje existenci individua denotovaného NP;

@ konverzaéni implikatury se ¥adi do pragmatiky, presupozice se u
Russella ¥adila do sémantiky, pozdg&ji spis do pragmatiky;
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Sémantické anomilie

@ nékdy se mluvi i o sémantickych anomaliich:

(8) Bezbarvé zelené myslenky zufivé spaly.

@ kompatibilita durativnich/ne-durativnich €asovych adjunkti s uréitym
typem vidu:

(9) a. Petr napsal dizertaci za pé&t let/#pét let.
b. Petr psal dizertaci #za pét let/pét let.

@ do urdité miry zavislé na teorii;

Mojmir Dogekal (UJABL) Uvod: sémantika, formalni sémantika, vyznan 17 / 32



Ambiguita

@ muiZe mit rizné zdroje: lexikon, syntax, scope (dosah):

(10) Mariin novy zdmek je niddherny.
a. Stavka byla vyvolana radikalnimi ulitely a studenty.
b. Petr vidél Karla na chodbé.

(12)  a. Kazdy boxer miluje jednu divku.
b. TF¥i basnici napsali dv& knihy basni.

@ prvni typ je pfipadem homonymie;

@ homonymie se ob&as odliduje od polysémie — letét (pohybovat se
vzduchem, byt médni, ...);

@ syntaktickd ambiguita je zdvorkovani na syntaktické drovni;

@ dosah (scope) je nékdy chapan jako syntakticky, jindy jako
sémanticky fenomén;
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Denotace

o findIni kritérium adekvatnosti;

o je zdkladem formdini sémantiky v M. stylu;

@ jazyk se vétSinou nepouziva k tomu, aby se jim mluvilo o ném samém,
ale aby se jim popisovaly véci svéta;

(13)  Prase koufi dymku.

@ takova véta popisuje uréitou situaci;

@ vztah mezi vyrazem a objektem, ktery mu odpovida, je nazyvan
denotace (reference);

@ rozlieni mezi denotaci (jazykovy vztah) a referenci (pf¥i uZiti);

@ denotace je pak vztah mezi vyrazem a mnoZinou véci, udalosti,
vztah{ nebo vlastnostf;

o u vyrazl jako ldska se predpokladd, Ze denotaci jsou abstraktni entity;
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o fik&ni entity — maji intenzi, ale ne extenzi;
@ extenze: {3, 5, 7, 9} —intenze: ...;

@ existuje ¥ada vyrazi (funk&nich nebo gramatickych), které nedenotuji
entity, ale slouZi (¢asto) k vyjad¥ovani logickych relaci — spojky,
kvantifikatory, .. .;
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Interpretace a reprezentace

e zikladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym vyrazem a
entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;

@ extenzionalni denotace;
@ spravna otdzka: kde ma analyza za&it?

@ od Frega se zatind u vét — dlivod: oznamovaci véty popisuji stavy
udalosti, vyrazy mensi nez véty jsou vice kontextové zavislé:

(14) a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stdl
d. Khniha

@ oznamovaci véty tvofi zdklad naseho zkouman;
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Propozice
@ oznamovaci véty v tomto pouZiti (p¥i popisu stavi udélosti) vyjadfuji
propozice;

@ Ne&kolik definic:

(15)  Propozice:

a. je to, co je vyjadfeno oznamovaci vétou, kdyz je tato véta
vyslovena jako vyrok;
je ta &ast vyznamu véty, kterd popisuje stav véci,

c. miZe byt pravdivd nebo nepravdiva;

d.

muiZe byt poznana, miZze ji byt vé&feno nebo o ni Ize
pochybovat.

@ propozice maji rizné pravdivostni hodnoty v rliznych situacich;

@ véty tedy extenziondlné denotuji pravdivostni hodnoty v zavislosti na
okamziku promluvy;
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(16)  Korespondentni teorie pravdy: Vyrok jistého jazyka je pravdivy,
iff odpovida jistému stavu véci.

(17) Propozice vyjadfend oznamovaci vétou pronesenou jako vyrok je
pravdiva v jistém okamZiku promluvy, iff tato propozice odpovida
jistému stavu véci, ktery nastdva p¥i dané promluvé.

(18) Ve t¥idé je nosoroZec.

o v&dét, zda je dand vé&ta pravdivd nebo ne, nestadi k tomu, abychom
znali vyznam;

@ znat vyznam = znat podminky, za kterych je propozice pravdivd =
védét, jak by vypadal sv&t, pokud by dand propozice byla pravdivi;
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o pravdivostni podminky;

nat zakladni vyznam véty vyslovené jako vyrok znamend znat
19 Znat zakladni vy & I & jako vyrok 3 zna
podminky, za kterych by byla pravdiva.

@ to pak vede k T-v&tam (Tarski):

(20) Ta kniha je na stole je pravdiva, iff the book is on the table.

@ obecné (S je véta objektového jazyka, p je mnoZina pravdivostnich
podminek):

(21) S je pravdiva, iff p.
(22) .S znamend, Ze p.
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@ rozdil mezi objektovym jazykem a metajazykem;

@ lze to rozepsat i v jednom jazyku, ale jeho pouZiti je meta:

(23) a. Existuje jedna kontextov& jedineZna entita, kterd je
extenzionalni denotaci lexému KNIHA.
b. Existuje jedna kontextové jedine¢na entita, kterd je
extenziondIni denotaci lexému STUL.

c. Entita z bodu (a) je v relaci byti na k entit& z bodu (b).

@ vyznamem jednotlivych konstituent( je pak jejich pFispévek k
pravdivostnim podminkdam véty;
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Formalizace, modely a mnoziny
@ tato formalizace je zaloZena na formalizaci pravdy, kterou zavedl|

Alfred Tarski pro formalni (logické) jazyky;

@ snaha o maximalni preciznost;
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Za pravdivostni podminky

@ pravdivostni podminky vyjadfuji jddro vyznamu, ne vyznam cely;
@ nicméné jsou centrdlni, tzn. Ze interaguji s ostatnimi ¢astmi vyznamu
tak, aby z toho bylo mozné odvodit celkovy vyznam véty;

@ kratky exkurz do oblasti, které formdlni sémantika nepopisuje a
popisovat nechce:
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Znalost, chovani a uziti

@ vét Ize pouzivat mnoha jinymi zplisoby neZ jen k popisu stavl véci:

(24)  a. Petr nakopnul znovu tu koZku.
b. Nakopnul Petr znovu tu ko¢ku? .
c. Petfe, nakopni znovu tu kocku!

@ vdechny véty v maji spole¢ny komponent vyznamu — situaci, kde
nékdo nazyvany Petr &ini urlitou aktivitu, popisovanou vyrazem
nakopnout, na néjaké kontextové salientni kolce;

@ tomuto spole¢nému komponentu se ¥ika propozi€ni vyznam;

@ rlznd uZiti maji rizny vztah k tomuto propozi¢nimu vyznamu;
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li3i se ilokuéni silou;
teorie mluvnich aktu;

perlokuéni akt — nelingvisticky efekt lingvistického (iloku¢niho) aktu;

to nepat¥ do pravdivostnich podminek, ale miZe to byt pouZito jako
zadklad toho, co véta znamena v konkrétni situaci;

dal$im ptikladem jsou gricovské maximy;
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Kontext

@ jednim z nejdileZitéjSich faktorl p¥i odvozovani vyznamu véty je
kontext vypovédi;

@ pomaha pfi rozliSeni elips, ambiguit, referenci deiktickych vyraz(;

(25) a. Dassi kafe?
b. Dam.

(26)  On nepfigel.

(27)  a. Navativil jsem p&t mést.
b. Jeden kostel v kazdém z nich byl opravdu p&kny.

@ gramaticky &as je také deikticky;
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@ nékteré véci kolem deixe zajmen se Yesi uz v syntaxi:

(28)  Kazdy utitel se nenavidi.

@ ale pfes vétu je to vZdy mozZné i deikticky:

(29)  Kazdy uditel vi, Ze ho studenti nendvidi.
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Metoda

@ viechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale na
logickém jazyce, do kterého bude p¥irozeny jazyk pteloZen;
preklad ma reprezentovat propozici;

tj. disambiguovano, ...;

preklad = propozice odvozena z véty s prispénim kontextu;

je to tedy mezistupefi mezi syntaktickou analyzou véty a jejimi
pravdivostnimi podminkami;

@ Montague se domnival, Ze tento mezistupefi neni nutny, ale pozdéji se
ukdzalo, Ze pro mnoho vé&ci (anafory) nutny je;

@ interpretace se bude dit na explicitni syntaktické struktu¥e —
syntakticky strom
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