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Prednéska¢. 3.— Analogie v pravnim mysleni (15. 10. 2014¢ebna 140)

1) Analogie vs. podobnost

2) Relativnost analogie kiélu zakona

3) Analogie a mezery zakona

4) Analogie a soudni precedent

5) Logicka struktura analogie

6) Analogie vs. argument a contrario

7) Analogie a demonstrativni &ty

Zadani prikladi:

1) Ktery argument je podstatou aplikace edgicich zakonnych ustanoveni? Zvazte,
jaké disledky ma tato metoda pravni Upravy v kontextu gypun pravni jistoty a
autonomie vle, piip. ve véejném pravu? Kde nalezneme pravidla pro legislativn
uziti vyrazi ,obdobre“ a ,ptimérens"? Diskutujte o povaze tohoto vykladového
instrumentu.

a) § 2188 nového édnského zakoniku:

V ostatnim se na smnou smlouvu iméierg pouZziji ustanoveni o kupni smlaug tim, ze

se kazda ze stran povazuje ohkedéci, kterou sminou dava, za stranu prodavajici, a ohéedn

véci, kterou gijima, za stranu kupujici.

b) § 166 odst. 1 novéhocalnského zakoniku:

Pravnickou osobu zastupuji jeji 2Zatnanci v rozsahu obvyklém vzhledem Kk jejich
zarazeni nebo funkci;iftom rozhoduje stav, jak se jeviregnosti. Co je stanoveno o



zastoupeni pravnické osoby z&stmancem, plati obdoBmpro zastoupeni pravnické
osoby jejimélenem nebdlenem jiného organu nezapsaného d@ypeho rejsiku.

C) 8 11 nového ¢hnského zakoniku:
Obecna ustanoveni o vzniku, @m a zaniku prav a povinnosti ze zavazak ¢asti
¢tvrté tohoto zakona se pouZijifiperens i na vznik, zmdnu a zanik jinych
soukromych prav a povinnosti.
d) § 154 spravnih@adu:
Jestlize spravni organ vydava vyjéadi, os¥dceni, provadi otfeni nebctini sckleni, ktera
se tykaji datenych osob, postupuje podle ustanoveni désti, podle ustanoverasti prvni,
obdobré podle &chto ustanoveniasti druhé: § 10 az § 16, 8§ 19 az § 26, § 29 a¥, § 33 az
§ 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdolpodle &chto ustanoveniasti teti: § 134, § 137 a §
142 odst. 1 a 2;ipnéierg pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona, pokum jgfitom
potrebna.

2) Rectéte si nalez Ustavniho soudiR ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. Pl. US 48/95 a
promyslete nasledujici problémy:

a) Jakeé interpretai alternativy v dané &i pripadaly v Uvahu a o jakou pravni
argumentaci byly agny?

b) Jednalo se v danérfigact o mezeru v zakar?
c) Jakou argumentaci Ustavni soud zvolil jaktavié konformni a pro?

d) Nabizi prdvni metodologie jednoZng ndvod, jak se rozhodnout mezi uvedenymi typy
interpretanich alternativ?

3) Pectéte si rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 2.7.2014ns@ Tdo 728/2014 a
promyslete si nasledujici problémy:

a) Byly splgny podminky pro kvalifikaci jednani obwiného podle trestniho zakoniku
jako trestnéha@inu?

b) Byly splgny podminky pro uplatmi skutkové podstaty podvodu § 209 odst. 1 a 3
trestniho zakoniku, anebo nikoliv ?twnazor zdvodnite.

C) Postupoval Nejvyssi soudi pvykladu skutkové podstaty trestnéliinu podvodu
restriktivnim, adekvatninii extenzivnim jazykovym vykladem? §wnazor zdivodrete.

4) Rectéte si nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,Pl. US 21/04 a promyslete
nasledujici problémy:

a) O jaky typ mezery v zakése v posuzovan&wei jednalo?

b) Zajakych podminek je mozné uypvat mezery vi@jnopravni procesni Upravy?



c) Jakédvody vedly Ustavni soudR ke zruSen¢asti napadeného ustanoveni?

d) Jak bysteesili situaci Vy na migtsoudu?



