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Prednaska¢. 1. — Pravni argumentace (24. 9. 2014¢ebna 140)

1) Ugely pravni argumentace (rétoricky, epistemickykudigivni)
2) Logicka a pragmatickd slozka pravni argumentace

3) Klasické metody pravni argumentace

4) Nedostatky a konflikty klasickych metod

5) Nové metody

Priklady:

1) Ustavni soud ve svych nalezech sp. krlJ® 21/96 a sp. zn. Pl. US 33/97 vymezil
pro oblast judicialni typay situaci, kdy je fieba odchylit se od interprétd@ho
vysledku docileného jazykovym vykladem, a déle takd&ah jazykového a
teleologického vykladu. Jaky je Vas nazor na ulgémykového vykladu v pravni
interpretaci?

»Je nutno rozliSovatppady, ve kterych Ize soulad ustanoveni pravnibedgisu s
Ustavnim peadkem zabezpe jeho Ustavd konformni interpretaci a kdy tak
ucinit nelze a je nutnosstoupit k jeho zruSeniSoud pFitom neni absoluté
vazan doslovnym zmim zakonného ustanoveni, nybrz se odj rsmi a musi
odchylit v @ipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznycivddi Ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebéktery z principi, jenz maji skj zaklad

v Ustavré konformnim pravnimiadu jako vyznamovém celkue nutno se 7fitom
vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci‘(citace odivodnsni nalezu US sp. zn. PI. US 21/96 ze dne 4. 2.)1997

DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouZiypdava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladzykovy vyklad ifedstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni noém Je pouze vychodiskem pro
objasréni a ujasreni si jejiho smyslu a é&lu (k demuz slouzi ifada dalSich
postupz, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. néomuijici si, a to bdi umysl@ nebo v



dusledku nevzdlanosti, smysl a del pravni normycini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. Akceptace i dalSich praménprava, krord prava psaného (zejména
obecnych pravnich prinai, evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinysiovy
evokuje otazku, zda je jejich formulovartivlibovile, nebo zda lze stanovit
pri jejich formulovani do ufité miry objektivizovatelné postupfgitace odvodreni
nalezu US sp. zn. PI. US 33/97).

2) Rirad’te k jednotlivym vykladam pouzité pravni argumenty a ukete, ze které
vykladové metody jsou dovozeny. Dale #dlodnéte, zda jsou uvedenareSeni
spravna:

a) \éci jsou podle § 498 nového &nského zakoniku movité nebo nemovitétit

moznost neni.

b) Jestlize za trestiin pohrdani soudem (8 336 trestniho zakonikifensoud ulozit
pouze trest oditi svobody aZz na dva roky nebo propadnuii i jiné majetkové
hodnoty, je vylodeno ulozit jiny trest (jiné tresty), jako nmagoropadnuti majetku,
zakazcinnosti apod., uvedené v § 52 trestniho zakoniku.

C) Vraci-li se podle zdkora 243/1992 Sb. majetekrh, kdo byli zbaveni otanstvi a
pak jej nabyli zpt, musi byt tim spiSe vraceant, kterym nebylo nutno @anstvi
vracet, protoze jejibec nepozbyli.

d) Je-li protfizeni o kaséni stiznosti (z.¢. 150/2002 Sb., soudrfdd spravni) fed
NejvysSim spravnim souderfeba povinného zastoupeni advokatem, nelze trvat na
této procesni povinnosti tehdy, pokud se jedna s&ké stiznost proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni advokataigemi o Zalob pred krajskym soudem.

3) Porovnejte 2ni ¢l. 78 agl. 79 odst. 3 Ustavy. Podite, zda vlada podld. 78 mize
vydat na&izeni i bez vyslovného zakonného zmidn které se vyZzaduje u pravnich
piedpisi vydanych ministerstvy a jinymi spravnimiagly. Pokud dosiete k vice
moznym variantam vykladu, édodrite je a pojmenujte argumenty, které jste pouZili.
KteréieSeni povazujete za spravné apro

4) Ktery argument je podstatou aplikacsledujicich zakonnych ustanoveni? Zvazte,
jaké disledky ma tato metoda pravni Upravy v kontextu gypun pravni jistoty a
autonomie vle, piip. ve véejném pravu? Kde nalezneme pravidla pro legislativn
uziti vyrazi ,obdobrg“ a ,pifimérens”? Diskutujte o povaze tohoto vykladového
instrumentu.

a) § 2188 nového &dnského zakoniku:
V ostatnim se na sinnou smlouvu pmeiens pouziji ustanoveni o kupni smlaus tim, Ze se
kazda ze stran povaZuje ohlédréci, kterou sminou davd, za stranu prodavajici, a ohtedn

véci, kterou ijima, za stranu kupuijici.

b) 8 11 nového sbnského zakoniku:



Obecna ustanoveni o vzniku, @my a zaniku prav a povinnosti ze zavaak ¢asti ctvrté
tohoto zakona se pouzijitimérens i na vznik, znénu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti.

c) § 154 spravniiadu:

Jestlize spravni organ vydava vyjadi, os¥dceni, provadi oéfeni nebaiini sckleni, ktera se
tykaji dotenych osob, postupuje podle ustanoveni t@ésti, podle ustanoverasti prvni,
obdobr podle &chto ustanoveniasti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 a¥, § 33 az
§ 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdsdlpodle tchto ustanoventasti teti: § 134, § 137 a §
142 odst. 1 a 2;ipnéferé pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zékona, pokuml jgfitom
potrebna.



