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Otazky v argumentaci

Cim jsou otazky specifické? Jak se lidi od
tvrzeni?

Jakou roli hraji v argumentaci?
Jakeé jsou adekvatni reakce na otazku?
Kdy Ize nejakou otazku kritizovat?



Specifika otazek

Na rozdil od tvrzeni otazkam
nepripisujeme pravdivostni hodnotu.

Otazkou nic netvrdime, ale vyzyvame
druheho k odpovedi.

Mimo kontext dialogu otazka slouzi k
vymezeni tématu.

Vymezeni tématu také vzdy znamena, ze
otazka vymezuje pole moznych odpovedi.



Specifika otazek

* Opravdu otazkou nic netvrdime?

* Priklad: Je ten pan s Cernym svetrem
sedici v posledni rade z katedry
sociologie”?

* Co z takové otazky vyplyva? Ze nékdo
sedi v posledni rade, nosi cerny svetr, je z
katedry sociologie”?



Inferencni vlastnosti otazek

MuzZe néco z otazky vyplyvat? Muze otazka vyplyvat z
néceho jiného?

Kazdopadné musi jit o vyplyvani v sirsim slova smyslu.
SpiSe nez o prenaseni pravdivosti jde o prenaseni
adekvatnosti. Otazka muze byt adekvatni pouze za
urcitych podminek, napr. pokud nekdo sedi v posledni
lavicl.

Ackoli otazka primo nic netvrdi, ma nejaké presupozice



Presupozice

Obecné jde o nejakeé tvrzeni, které musi byt pravdive,
aby jiné bylo néjakym zpusobem pouzitelné.

Podle nékterych autoru existuji tvrzeni, ktera nemohou
mit zadnou pravdivostni hodnotu, pokud neplati jejich
presupozice.

Napr. véta ,Francouzsky kral je holohlavy.” Ma nejakou
presupozici?

Dane tvrzeni ma stejné presupozice jako jeho negace.
Presupozice tedy z tvrzeni i jeho negace vyplyva
Ma smysl hovorit o negaci otazky?



Presupozice otazek

Zjevne tedy | otazky mohou mit sve
presupozice, byt v trochu jiném smysilu,
nez v jakem je maji tvrzeni.

Existuje nejaka otazka bez presupozice?
Je vubec presupozice aboslutni pojem?

Otazka ale tedy zjevné nemusi byt
neskodna, | kdyz se lisi od tvrzeni.

MGize byt zaludng;si



Fallacy of too many questions (of a
complex question)

Obecne nemusi byt presupozice na zavadu, ale nemélo
by jich byt pfilis.

Otazky mohou nenapadné néco podsouvat pravé
pomoci presupozic — klasicky priklad: ,Uz jsi prestal bit
svého otce?”

Z tohoto hlediska je obecné zadouci, aby otazky nebyly
prilis komplexni, pokud jde o jejich presupozice.

Do podobné situace se leckdy dostavaji zakonodarci,
kdyz hlasuji o “slepencich”

Otazky by tedy mely radéji mely byt rozdleny, obzvlaste
pokud jsou si tematicky vzdalene



Loaded questions

Jde otazku, jejiz presupozice jsou nejakym
zpusobem utocné vudi druhé strané.

“Uzil jste si ty penize, které jste si nakradl z
evropskych fondu?”

Jde o druh argumentace ad hominem.

Opét plati, ze je to pomérné zaludny postup,
protoze utok je veden “neprimo”, pres
presupozice.



Disjunktivni otazky

Davaji odpovidajicimu primo na vyber mezi
moznostmi

Hrozi zjednodusovani, tzv. black-and-white
fallacy

Napfr.: “Je zebra bila nebo cerna?”

Takova otazka by nemela opomijet relevantni
moznosti.

Pomerne Casto byvaji takto kritizovany nektere
filosofické otazky.

Znate nejaky priklad takoveé kritiky?



Odpoved na otazku

Samoziejme by méla byt nejlépe spravna, ale o tom
nelze vzdy jasne rozhodnout.

Nekdy takove rozhodovani ani nedava smysil.

Kazdopadne by odpoved mela byt pfima nebo alespon
relevantni.

Prima odpoved vychazi z akceptace presupozic otazky
Nekdy je ale prijatelné také odmitnout odpovidat,
pripadné rici ,Nevim®.

Tézko ale muze byt takova odpovéd pfijatelna, pokud je
nékdo tazan po zduvodnéni svého predchoziho tvrzeni.



Argumentum ad ignorantiam

Jde o argument vychazeji z neznalosti.

Pokud napr. nevime, ze P, pak usoudime, ze P neplati.
Opravnénost takove argumentace zalezi na kontextu.
Hovorime také nekdy o tzv. “burden of proof”

Napr. v pravu obecné plati presumpce neviny.

Nékdy ale muze byt i pfi neznalosti P byt lepSi P
predpokladat.

Mozna plati “presumpce viny” u osobnosti s vlivem na
obecnou moralku?



Odpovidani otazkou

Nestandadrni postup

Byva opravnen, pokud je neco v neporadku
S puvodni otazkou

Typicky pokud jde o tzv. “loaded question”
Nemusi jit ale nutne o zpochybneni otazky
Napr. kdyz vznikne potreba ujasnit si téma
a charakter dialogu.

Puvodni otazka se nakonec muze ukazat
jako relevantni.



Begging the question

Obecné chybny zpusob zduvodnéni
predchoziho tvrzeni.

Jiz predpoklada pravdivost toho, co ma
dokazat.

Napr. virtus dormitiva u Moliera.
Muze mit i praktické podoby.
Kruh nemusi byt ale vzdy ,bludny”.

O legitimnim kruhu hovori napr. Hegel
nebo Heidegger.



Pruzkumy verejného mineni

* U otazek je dulezita presna volba slov

* Stejna otazka muze byt formulovana pro
jednu stranu privetive | naopak.

* Kontrasty mezi slovy jako zakazat X
povolit, socialni davky X pomoc chudym,
podpora znevyhodnenych X pozitivni
diskriminace

 Stabilita vysledku nezarucuje jejich
verohodnost



Manipulativni pruzkumy

Tvari se, ze pouze prinaseji fakta o verejnem
mineni

Otazka je ale zamerne polozena tak, aby se
podporila jedna z moznych odpovedi

Nektere pojmy jsou nebezpecne svou neurcitosti
— napr. chudoba

Nemelo by zde platit, ze ucel sveti prostredky.
Take je potreba uvazit, kdy je verejné mineni
vubec relevantni.



